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Cécile Nissen, « Milena MELFI, I santuari di Asclepio in Grecia. I, », Kernos [En ligne], 21 | 2008, mis en





plutôt que le texte de la teletè proprement dit, caché par Aristomène, remis au jour par
Épaminondasettranscritparlesprêtres.Quantàsonstatutd’hiérophante,danslediscours
volontairement«fleuri»etpoétiquedesréponsesoraculaires,letitrenepourraitilrenvoyer
aufaitqu’ilavaitprécisémentramené leshieraau jour,quellesquesoient l’anciennetéet la
naturedecestraditionsliéesàl’alsos?
Reste laquestionde l’absencedesMegaloi theoidans le textedePausaniaset son insis
tance sur lesMegalai theai qui surgissent de façon très artificielle dans sa description du
Karneiasion,oùHagnaaunestatue,maispasDéméter.Àpartirdumomentoùl’A.admet





tradition lykomide faisant de Méthapos un «maître ès teletai» actif tant à Thèbes qu’à






au jour d’une nouvelle inscription impériale n’aura déterminé à coup sûr le genre des
ΜεγλωνΘενaugénitif…MaislelivredeN.Deshoursoffreuneéditiondequalitéetune







Aveccetouvrage issud’unethèsededoctoratsoutenueà l’UniversitédeMessine, l’A.
offreà tous leschercheurs intéresséspar l’histoirede lareligiongrecque,uneremarquable
étude centrée sur la figure divine d’Asclépios.Mais elle touche un public beaucoup plus
largequelesseulshistoriensdesreligions,carsontravailseprésenteégalementcommeune
enquête archéologique pointue et extrêmement bien documentée.Comme l’A. le rappelle




alorsqu’ilsontété longtempsconsidéréscomme lasynthèse incontournable sur ledieuet
son culte – ainsi qu’en témoigne encore leur réimpression en un volume en 1998. Peu
d’étudesprennentencompteladocumentationarchéologiquedisponible,malgrélesfouilles
menéessurplusieurssitesquiabritaientdesAsklèpieia.L’ambitiondeM.Melfiétaitprécisé
ment d’accorder à ces données topographiques et architecturales toute l’attention qu’elles





examiné la plupart des sites envisagés et propose quelquefois de nouvelles lectures des
vestiges.
Mais l’A.ne s’estpas,pourautant, laisséenfermerdansunevision réductriceduculte
d’Asclépios,quiseraitfondéesurlesseulesinformationslivréesparl’archéologie.Elleprivi
légie, au contraire, une étudeglobaledu culte asclépiéen, intégrant l’ensembledes sources
documentairesdisponibles,qu’ellessoientlittéraires,épigraphiques,numismatiquesou,bien






et deCorinthe. L’énoncé des sites péloponnésiens envisagés suffit à avertir le lecteur des
restrictionsimposéesparl’A.àsonsujet:seulssontincluslesAsklèpieiapourlesquelsl’on
dispose de données archéologiques, garantissant une localisation assurée. Ce sont dix






Corinthe.Si l’apportdesdifférentes sourcesdocumentairesestmontréau fildu raisonne
ment, l’A. a néanmoins choisi d’insérer, au terme de l’étude de chaque Asklèpieion, un
appendiceprésentant,sousformedetableaux,touteslesinscriptionsconservées.
Hormisl’intérêtdepareillessynthèsescritiquessurchacundessanctuaires,ISantuaridi













recherches relatives aux cultes guérisseurs, dont Asclépios est le représentant le plus
emblématique et lemieux documenté.Or la parution très rapprochée de ces deux études
pose laquestionde leurutilité respective.Malgrédes titres similaires, leursA. suiventdes
orientationsfortdifférentes.Alorsque leproposdeM.Melfiseconcentresurunerégion










I Santuari di Asclepio in Grecia. I ne concerne donc pas l’ensemble du monde gréco
romain, puisqu’il est limité à une partie de la Grèce continentale et insulaire. L’on peut
d’ailleursregretterl’imprécisiondesontitre:l’indicationI,signalantlapremièrepartied’une
étude,auraitméritél’adjonctiond’unsoustitre,mentionnantlesrégionsdelaGrècetraitées
dans le volume. Il est cependant à espérer que cette enquête ne restera pas isolée et que
d’aucunss’attellerontavec lamêmeambition,àd’autres secteursgéographiquesconcernés
par l’expansion asclépiéenne.D’ailleurs, outre la publication déjà effective en 2007, d’une
monographiesurl’AsklèpieiondeLébéna(Crète),danslescollectionsdel’Écolearchéologi
que italienne d’Athènes, l’A. annonce, dans l’introduction, la préparation d’un second
volume, consacré au reste de la Grèce, continentale et septentrionale. Peutêtre l’éditeur
italien «L’Erma» di Bretschneider auratil revu entretemps, à la baisse, ses prétentions
financières,leprixdeventeofficieldulivredeM.Melfi,soit300,00,étantpourlemoins
prohibitif.On ne peut néanmoins que se réjouir d’une prochaine parution qui, si elle est
exécutée avec unemême rigueur et une égalemaîtrise des sources documentaires, consti





des origines au début de l’époque impériale, Athènes, École française, Paris, De
Boccard,2006.1vol.21×29,5cm,222p.,508fig.,50pl.(Étudeschypriotes,17).
ISBN:286958220X.
Le site d’Amathonte comporte une acropole au sommet de laquelle s’élevait l’un des
lieux de culte les plus célèbres de l’Aphrodite chypriote. Les Chypriotes euxmêmes le





tres suivisdedeuxappendices (lesmonnaies,d’unepart, l’architectureet lesprincipesdes
restitutions, de l’autre), d’une abondante bibliographie, d’indices, de 508 figures, de 50
planches et d’un plan du site judicieusement produit en quadrichromie. Le 1er chapitre
retrace brièvement les étapes de la découverte et de l’identification du site, dont l’un des
trois–etnondeux!–grandsvasesenpierreavaitpris lecheminduLouvreen1865.La
déessedu lieuportait, engrec, lenomdeKupria,mais l’équivalentétéochypriotedunom









dans deux dépôts archaïques respectivement situés dans le bothros et dans la grotte, après
